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Deze bijdrage wil het materiële waarheidsbegrip, zoals dat thans binnen het strafrecht en de strafrechtswetenschap wordt gedefinieerd en gebruikt, onder kritiek stellen met behulp van een ‘narratieve’ interpretatieleer. De hypothese luidt dat het materiële begrip van waarheid een positivistisch, aan de natuurwetenschappelijke kennisleer ontleend waarheidsconcept vormt, dat niet zonder meer verenigbaar is met het normatieve en narratief gestructureerde werkelijkheidsdomein waarover het strafrecht zijn oordelen velt. Deze problematische verhouding tussen materiële waarheid en strafrechtelijke oordelen hangt samen met de omstandigheid dat de strafrechtelijke rechtsvinding met ‘absolute feiten’ alléén niets kan aanvangen. De strafrechtelijke rechtsvinding is een normatieve operatie, gericht op de toerekening van strafrechtelijke aansprakelijkheid aan personen voor door hen gepleegde strafbare feiten. De eerstvolgende paragraaf is gewijd aan de van de rechtsvinding te onderscheiden waarheidsvinding en aan de betekenis van het materiële waarheidsbegrip daarbinnen. Vervolgens komt in paragraaf drie, die handelt over de materieel-strafrechtelijke rechtsvinding, de betekenis van de zo-even aangestipte toerekening aan de orde. In aansluiting daarop zal in paragraaf vier worden betoogd, dat het strafrecht is aangewezen op ‘verhalen’ om strafrechtelijke aansprakelijkheid aan een persoon te kunnen toerekenen. In paragraaf vijf wordt besproken welke implicaties deze narratieve schakel tussen waarheidsvinding en toerekening heeft voor het strafrechtelijke waarheidsbegrip. In paragraaf zes worden deze implicaties toegelicht met enkele overwegingen over de normativering van het subjectieve delictsbestanddeel opzet.​[2]​

2 Waarheidsvinding
Het wordt als een belangrijk uitgangspunt van ons strafrecht beschouwd, dat het materiële strafrecht zoveel mogelijk ‘dient te worden toegepast in overeenstemming met de werkelijkheid, het werkelijk voorgevallene, met de materiële waarheid.’​[3]​ Daarmee wordt niet bedoeld, dat de normen van het strafrecht eerst kunnen worden toegepast zodra de ‘werkelijkheid’ als zodanig in alle objectiviteit is opgehelderd. Wél moet de rechter, binnen de door de tenlastelegging toegestane bandbreedte, en in de mate waarin dit voor een juiste toepassing van het materiële strafrecht nodig is, een zo objectief mogelijke interpretatie bieden van de voor de strafrechtelijke beoordeling relevante feiten van het desbetreffende geval. Het uitgangspunt luidt, dat een veroordeling niet eerder kan worden uitgesproken dan nadat de rechter heeft vastgesteld dat de in de tenlastelegging geformuleerde ‘feiten’ overeenkomen met hetgeen in de ‘werkelijkheid’ heeft plaats gevonden. In deze voorstelling van zaken gaat de materiële waarheidsvinding derhalve vooraf aan, vormt zij zelfs de enige legitieme grondslag voor de beoordeling van de strafbaarheid van de terechtstaande persoon.​[4]​ Laatstbedoelde beoordeling staat centraal binnen de materieel-strafrechtelijke rechtsvinding, waarover meer in de volgende paragraaf.
	De waarheidsvinding is gericht op het aanleveren van de ‘onbewerkte’ grondstoffen voor het uiteindelijke bewijs. De hierna te bespreken rechtsvindingsfase ‘bewerkt’ deze grondstoffen door hen op te nemen in een verband dat het mogelijk maakt te beslissen over de schuld of onschuld van de terechtstaande verdachte. Slachtoffers van delicten doen aangifte bij de politie; politieambtenaren constateren zelf strafbare feiten; getuigen verklaren over wat zij hebben waargenomen; opsporingsambtenaren passen dwangmiddelen en andere bevoegdheden toe; bevindingen worden neergelegd in processen-verbaal; stukken worden toegevoegd aan het dossier. In het dossier worden de producten van de waarheidsvinding vastgelegd. De in het dossier gefixeerde herinneringen aan ondervindingen en waarnemingen zijn binnen ons stelsel van strafvordering, waarin recht in hoge mate ‘op stukken’ wordt gedaan, van grote betekenis. Het verwondert niet dat aan de inhoud van het dossier een groot vertrouwen wordt gehecht.​[5]​ Het is voor een legitieme strafrechtspleging cruciaal dat in beginsel op de inhoud van het dossier kan worden vertrouwd.​[6]​ De hierboven genoemde grondstoffen moeten corresponderen met de werkelijkheid, met de materiële waarheid. Indien zou moeten worden aangenomen dat de strafrechtelijke waarheidsvinding op geen enkele wijze tot werkelijkheidsgetrouwe resultaten kan leiden, dan zou ieder strafrechtelijk schuldoordeel worden geperverteerd in zijn tegendeel: willekeurige leedtoevoeging.
	Het voorgaande neemt niet weg dat de waarheidsvinding in het strafrecht op verschillende wijzen is ingeperkt en dus niet ‘absoluut’ is. Het onderzoek door de zittingsrechter beperkt zich in eerste instantie tot een toetsing van de tenlastelegging. De zogenoemde ‘grondslagleer’ maakt het de rechter in beginsel onmogelijk wat betreft de beantwoording van de bewijsvraag buiten de kaders van de door het Openbaar Ministerie opgestelde tenlastelegging te treden.​[7]​ Daarnaast is het feitenonderzoek in die zin eenzijdig, dat het in hoofdzaak slechts is gericht op het leveren van het bewijs van de schuld van de verdachte en niet van diens onschuld.​[8]​ Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat ook algemene wetenschapsfilosofische inzichten aan het strafrecht en aan de strafrechtswetenschap niet voorbij zijn gegaan: in de wetenschap is ‘kennis’ altijd voorlopig en hypothetisch. Nooit is met volstrekte zekerheid te zeggen, of ‘de’ waarheid daadwerkelijk is gevonden, doordat iedere waarheidsaanspraak kan worden blootgesteld aan pogingen tot falsificatie.​[9]​ Ondanks al deze relativeringen van het materiële waarheidsbegrip wordt dit begrip binnen het strafrecht nog immer beschouwd als een belangrijk uitgangspunt voor een legitieme strafrechtspleging: de absolute waarheid mag onvindbaar zijn, het streven blijft gericht op het ontdekken daarvan.​[10]​

3 Rechtsvinding
In de vorige paragraaf werd reeds opgemerkt dat onderscheid dient te worden gemaakt tussen waarheidsvinding en rechtsvinding in ruimere zin. De vraag waarop de theorievorming over de strafrechtelijke rechtsvinding antwoorden zoekt te formuleren, kan als volgt worden geformuleerd: onder welke voorwaarden is een persoon strafrechtelijk aansprakelijk, oftewel vatbaar voor bestraffing door de overheid? Deze vraag is rechtstreeks verbonden met de theoretische fundamenten onder ons materiële strafrecht. Het legaliteitsbeginsel verordonneert dat de voorwaarden voor strafbaarheid zo duidelijk mogelijk door de burger in wettelijke delictsomschrijvingen kunnen worden aangetroffen, teneinde hem in staat te stellen zijn gedragingen af te stemmen op de verschillende strafrechtelijk geobjectiveerde voorschriften, en hem te vrijwaren van onvoorzienbare strafrechtelijke inmenging in zijn privéleven.​[11]​ Het schuldbeginsel verbindt een inhoudelijke eis aan de voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid: strafbaar zijn slechts zij, die op enigerlei wijze persoonlijk verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor door hen verrichte of nagelaten gedragingen.​[12]​ Toerekening van strafrechtelijke aansprakelijkheid kan slechts op haar plaats zijn, indien en voor zover sprake is van schuld.​[13]​
	Welke precieze betekenis we ook aan het schuldbeginsel willen toewijzen, vast staat dat deze grondslag van de strafrechtelijke toerekening het onderzoek in iedere strafprocedure radicaal doet verschillen van het type onderzoek dat zich ‘slechts’ ten doel stelt bepaalde feiten overeenkomstig de waarheid boven tafel te krijgen. Sterker: het schuldbeginsel blokkeert iedere mogelijkheid voor de strafrechtspleging de pretentie te voeren dat de ‘ware’, feitelijke toedracht uit de empirische werkelijkheid zou kunnen worden vastgesteld om vervolgens rechtstreeks aan de werking van de verschillende, daarop toepasselijke normen te worden blootgesteld. Strafrechtelijk toerekenen is namelijk in essentie: individuele verantwoordelijkheid toewijzen. In deze bijdrage wil ik laten zien dat een dergelijke normatieve act zich niet in het keurslijf laat persen van de zoektocht naar objectieve kennis of absolute zekerheid. De gerichtheid van de strafrechtspleging op de vaststelling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid, dus van de schuld, van een persoon aan een gepleegd strafbaar feit manifesteert zich al helemaal bij de aanvang van de strafprocessuele keten: de politiefunctionaris die een proces-verbaal opmaakt terzake van een vermoedelijk gepleegd strafbaar feit, doet dit reeds mede met het oog op de finale beoordeling van de strafbaarheid van de (potentiële) verdachte.​[14]​
	Tegengeworpen zou kunnen worden, dat iedere beslissing in een strafrechtelijke procedure nog altijd moet worden geacht te zijn gebaseerd op ‘feiten’: een ‘klassiek’ opsporingsonderzoek kan bijvoorbeeld eerst een aanvang nemen zodra sprake is van een uit concrete feiten en omstandigheden voortvloeiende verdenking, en een veroordeling kan eerst worden uitgesproken nadat de in een tenlastelegging geformuleerde feiten overeenkomstig de bepalingen van artikel 338 en verder uit het Wetboek van Strafvordering door de rechter zijn bewezenverklaard. Toerekening van strafrechtelijke aansprakelijkheid is inderdaad, als ieder strafrechtelijk oordeel, afhankelijk van feiten. Strafbaarheid kan niet worden aangenomen zolang niet is komen vast te staan dat de aan de verdachte verweten feiten aan de werkelijkheid beantwoorden. In deze voorstelling van zaken gaan de feiten en omstandigheden van het geval in logische zin vooraf aan de toepassing van juridische normen en aan de vaststelling van de juridische uitkomst. Op deze wijze wordt de strafrechtelijke interpretatie in de strafrechtspraktijk, bijvoorbeeld in de motiveringen van rechterlijke vonnissen en arresten, doorgaans dan ook gepresenteerd: het recht wordt toegepast op de feiten, de feiten komen eerst.
	Maar met een dergelijke weergave van de strafrechtelijke interpretatie kan de rechtswetenschap geen genoegen nemen. Deze weergave is namelijk onvolledig. Wie zich verdiept in de recente literatuur over (strafrechtelijke) rechtsvinding komt tot het inzicht dat de hiërarchische band tussen feiten en normen allerminst vast ligt.​[15]​ In een eerder intuïtieve dan formeellogisch gestructureerde zoektocht naar de beste oplossing van een rechtsvraag worden mogelijke visies op de feiten en de normen voortdurend met elkaar geconfronteerd, totdat zich een definitieve visie op de feiten, de normen en de in het licht daarvan aangewezen uitkomst heeft uitgekristalliseerd. Normen worden weliswaar toegepast op als voorafgaand voorgestelde feiten, maar tegelijkertijd dwingt de toepassing van iedere norm een bepaalde interpretatie van de feiten en de omstandigheden van het geval af. Normen produceren de feiten van een geval daarom niet minder dan dat de feiten dicteren welke normen van toepassing kunnen zijn. De feiten waarop een strafrechtelijke beslissing, bijvoorbeeld een bewezenverklaring of een veroordeling, wordt geacht te zijn gebaseerd, gaan dus niet alleen vooraf aan de interpretatie, zij vormen er ook het sluitstuk van.
	Uit het bovenstaande kan worden opgemaakt dat normen en feiten geen geïsoleerde betekenis hebben. Zij beïnvloeden elkaar voortdurend.​[16]​ De betekenis van een norm, bijvoorbeeld een strafbepaling in het Wetboek van Strafrecht, spat nu eenmaal niet van het papier af waarop ze gedrukt staat. De betekenis staat niet vast, want is afhankelijk van de rechterlijke interpretatie waarin de norm wordt betrokken op de feiten van het desbetreffende geval. Ook die feiten van het geval kunnen hun strafrechtelijke betekenis slechts ontlenen aan de confrontatie met de strafrechtelijke normen die mogelijkerwijs van toepassing zijn. De moderne, ‘hermeneutische’ rechtsvindingstheorie heeft onder benadrukking van deze inzichten radicaal willen breken met het legalistische interpretatiemodel.​[17]​ Met de term ‘legalisme’ wordt in de eerste plaats gedoeld op het tegenwoordig alom van de hand gewezen juridische denkpatroon, volgens hetwelk de rechter de gereedliggende feiten van het geval doorgaans slechts hoeft te subsumeren onder de gereedliggende normen van het toepasselijke recht, waarna de juridische uitkomst welhaast ‘automatisch’ aan de oppervlakte treedt. Gereed ligt er immers niets: feiten, normen en uitkomsten ‘zijn’ er geen van alle zomaar.
	In de tweede plaats kan de term ‘legalisme’ worden gebruikt in de ruimere betekenis van een bepaald patroon van vooronderstellingen over ‘juridische kennis’. Dit patroon, dat buiten het juridische domein kan worden aangeduid met de term ‘representationalisme’ of ‘afbeeldingsdenken’, houdt kort gezegd in dat wij het denken niet anders kunnen zien ‘dan als een weergave, afbeelding, spiegeling van een buiten het denken staande werkelijkheid.’​[18]​ Het bezwaar tegen een representationalistische denkwijze binnen het recht schuilt in de omstandigheid dat zij de weg waarlangs kennis van de rechtswerkelijkheid verkregen wordt, ten onrechte reduceert tot het interpretatieve model waarbinnen de feiten louter grondslag vormen voor, en dus voorafgaan aan de toepassing van normen. Deze reductie vooronderstelt de beschikbaarheid van een ongeïnterpreteerde, nog niet door de begrippen van het strafrecht aangeroerde werkelijkheid, die tot op bepaalde hoogte objectief kan worden opgehelderd teneinde vervolgens te worden onderworpen aan de regels en de dogmatiek van het strafrecht.​[19]​ Langs deze weg wordt dan alsnog uitgegaan van de veronderstelling dat de normen van het recht op de één of de andere wijze zélf hun betekenis en toepassingsbereik kunnen aankondigen en dat de feiten van een geval niets méér doen dan zich de werking van de toepasselijke normen laten welgevallen.​[20]​
	De feiten waarop het strafrecht pretendeert zijn uiteenlopende beslissingen te funderen, zijn echter geenszins ongerepte, onmiddellijk uit de empirische werkelijkheid gelichte gegevens; zij zijn al bij voorbaat door het interpretatieve raster van de in aanmerking komende strafrechtelijke normen gehaald. In iedere strafzaak vindt, tot aan het eventuele ogenblik waarop de zaak ter cassatie aan de Hoge Raad wordt voorgelegd,​[21]​ onophoudelijk een onderzoek naar de feiten plaats. Zoals hierboven al werd vastgesteld, geschiedt dit onderzoek steeds met het oog op het uiteindelijke, normatieve oordeel van de rechter over de mate waarin een verdachte schuld draagt aan een ter kennis gekomen strafbaar feit en vatbaar is voor bestraffing door de overheid. Dit impliceert dat de voor een strafprocedure relevante feitenrelazen, aan te treffen in bijvoorbeeld processen-verbaal van politieambtenaren, getuigenverklaringen, verklaringen van de verdachte et cetera, steeds van stond af aan in het teken staan van de normatieve operatie waarop de strafrechtspleging wezenlijk gericht is: de toerekening van strafrechtelijke verantwoordelijkheid aan personen die voor deze toerekening in voldoende mate ‘vatbaar’ zijn.
	De verschillende materieel-strafrechtelijke normen, neergelegd in het algemeen deel van het wetboek en in de afzonderlijke wettelijke delictsomschrijvingen, aan de hand waarvan de strafrechter deze operatie uitvoert, werpen hun invloedrijke schaduwen ver vooruit. Feiten zijn geen feiten voor het strafrecht zolang zij niet op enigerlei wijze van belang zijn voor de opdracht die het strafrecht zich stelt. In het licht van deze bevindingen wordt het in de voorgaande paragraaf besproken materiële waarheidsbegrip problematisch. Ofschoon het strafrecht zoveel mogelijk alleen het ‘werkelijk voorgevallene’ tot uitgangspunt van zijn beslissingen probeert te nemen, is hetgeen in strafrechtelijke zin ‘werkelijk voorgevallen’ heet te zijn, in de terminologie van Hulsman,​[22]​ niet zonder meer ‘congruent’ met de feiten zoals zij zich in de levensfeitelijke werkelijkheid hebben voorgedaan. Het materiële waarheidsbegrip vertegenwoordigt aldus een ‘positivistisch’, namelijk aan de natuurwetenschappelijke kentheorie ontleend element binnen een domein waar men zich strikt genomen helemaal geen positivistische waarheidsaanspraken kan permitteren. De strafrechtelijke toerekening roept vraagstukken in het leven die zich vanwege hun onversneden normatieve signatuur niet in termen van objectiviteit en zekerheid laten beantwoorden.
	Toewijzing van schuld of verantwoordelijkheid is niet mogelijk langs de weg van een volstrekt objectieve interpretatie, maar behoeft de bemiddeling van een narratieve dimensie: schuld kan niet worden vastgesteld voordat één en ander is ‘verteld’ over de verschillende omstandigheden waarin de schuld haar oorsprong heeft. Feiten worden binnen het recht altijd gepresenteerd binnen het verband van een casus, en dus als onderdelen van een verhaal.​[23]​ De verteller van het verhaal doet meer dan alleen maar het presenteren van een verslag van feiten en gebeurtenissen zoals zij zich volgens de verteller van het verhaal hebben voorgedaan. De verteller rangschikt de verschillende feiten en gebeurtenissen zó, dat het geconstrueerde verband waarin hij de verhaalselementen plaatst, steun biedt aan die interpretatie die de verteller in rechte erkend wil zien. In een tenlastelegging of in een requisitoir structureert de Officier van Justitie de relevante feiten op een wijze die de schuld van de verdachte aannemelijk moet maken. De verdediging kiest een configuratie waarvan wordt verwacht dat zij juist de onschuld van de verdachte het meest overtuigend voor het voetlicht brengt. En de rechter die een tenlastelegging bewezenverklaart, zet de verschillende feiten uiteindelijk in zijn motivering in een verband waaruit moet blijken dat de schuld van de dader is aangetoond.​[24]​
	Verhalen dragen dan ook de eigenschap dat zij nooit volkomen ethisch neutraal zijn, maar steeds geladen zijn met een immanente normatieve ‘pointe’, een plot.​[25]​ Een verhaal doet niet louter verslag van gebeurtenissen en feiten uit een als onafhankelijk van dat verhaal voorgestelde werkelijkheid, maar bevat tevens een deze gebeurtenissen overstijgende, normatieve structuur die de verschillende feiten en gebeurtenissen zinvol rangschikt. De narratieve structuur of coherentie is bepalend voor de betekenisverlening aan de feiten en gebeurtenissen waarover wordt verhaald. Zij is niet alleen een constitutief kenmerk van verhalen, maar vormt ook een noodzakelijke voorwaarde voor de mogelijkheid om de feiten en gebeurtenissen te onderwerpen aan een ethische of normatieve waardering. Aangezien het strafrecht wezenlijk gericht is op het vellen van een normatief oordeel over bepaalde, binnen het verband van een casus opgevoerde feiten en gebeurtenissen, is ook het strafrecht volledig op dit kenmerk van narratieve coherentie aangewezen. Alleen een verhaal verleent aan feiten een samenhang die de feiten vatbaar maakt voor normatieve verwerking. De wijze waarop die samenhang tot stand komt, is onderwerp van de volgende paragraaf. In aansluiting daarop kunnen dan de consequenties worden onderzocht voor het materiële waarheidsbegrip in het strafrecht.

4 Narrativiteit
In de voorgaande paragraaf werd gesteld dat een ‘materieel’ of positivistisch waarheidsbegrip een problematisch begrip is binnen het normatieve werkelijkheidsdomein waarover het strafrecht zijn oordelen velt. Wij zullen dan ook moeten zoeken naar een concept van waarheid dat wel met dit normatieve werkelijkheidsdomein te verenigen is. De hypothese luidt dat het strafrecht noodzakelijkerwijs werkt met een ‘narratief waarheidsbegrip’. Om deze hypothese aannemelijk te maken, en aan het narratieve waarheidsbegrip inhoud te geven, moet allereerst wat nauwkeuriger worden nagegaan welke betekenis we aan het predikaat ‘narratief’ moeten toekennen. Tot nu toe zijn wij er slechts van uitgegaan dat het strafrecht verhalen nodig heeft om zich te kwijten van zijn normatieve taak. Gesteld werd dat de toewijzing van strafrechtelijke verantwoordelijkheid een normatieve operatie is en dat de tussenkomst van een narratieve dimensie daarvoor een noodzakelijke voorwaarde is. Tevens is erop gewezen dat verhalen steeds behept zijn met een normatieve structuur, een plot, die krachtens eisen van narratieve coherentie een bepaalde interpretatie van de vertelde geschiedenis afdwingt.
	Het is nu zaak na te gaan wat een verhaal tot een verhaal maakt. Deze paragraaf bespreekt daartoe een aantal kernnoties uit de narratologie, overigens goeddeels los van ieder verband met het strafrecht. Dat verband zal in de hierop volgende paragraaf worden gelegd: daar zal worden bekeken welke invloed de eisen van narratieve coherentie hebben op de feiten en omstandigheden waarop de strafrechtelijke rechtsvinding heet te zijn gebaseerd. Een verhaal is altijd méér dan een loutere opsomming, méér dan een temporeel geordend relaas van feiten en gebeurtenissen.​[26]​ Een verhaal voegt aan een feitenrelaas iets toe: een plot. De plot van een verhaal voert een narratieve bewerking uit op de geschiedenis waarover het in het verhaal gaat. Terwijl die geschiedenis zelf bestaat in een opeenvolging van verschillende feiten en gebeurtenissen, is de plot bepalend voor de wijze waarop die feiten en gebeurtenissen binnen het verhaal worden gepresenteerd. De plot verwerkt een bepaalde visie op de geschiedenis in het verhaal.​[27]​ Die visie wordt bij de lezer of toehoorder geactiveerd doordat binnen het verhaal op talrijke punten wordt verwezen naar diens achtergrondkennis. Deze kennis bestaat in het geheel van impliciete en expliciete, globale en gedetailleerde opvattingen en waarden die tezamen ‘het raster vormen waardoor we de werkelijkheid ordenen.’​[28]​ Deze buitentekstuele opvattingen en normen sturen de interpretatie van het verhaal doordat zij de zinvolle verbanden tussen de verschillende feiten en gebeurtenissen articuleren en hierdoor aan de vertelde geschiedenis een narratieve coherentie verlenen.
	Narratieve coherentie is dus geen eigenschap die relazen van feiten en gebeurtenissen reeds van nature bezitten; coherentie is een constructie. De betekenisvolle samenhang tussen de verschillende elementen van een verhaal vormt een noodzakelijke voorwaarde voor de betekenisverlening aan dat verhaal. Teneinde zicht te krijgen op de wijze waarop coherentie binnen een verhaal of binnen een juridische casus wordt geconstrueerd, kunnen we te rade gaan bij de Franse filosoof Paul Ricoeur, die niet alleen een belangrijke theorie over narrativiteit heeft ontwikkeld, maar tevens heeft gewezen op de noodzakelijke rol die verhalen spelen in het schakelgebied tussen objectieve waarheidsvinding en normatieve, prescriptieve oordelen. Een verhaal dankt zijn interne coherentie aan zijn plot, zo zagen wij al. Ricoeur omschrijft de plot als het resultaat van het door de vertelinstantie geconfigureerde geheel van zogenoemde ‘concordante’ en ‘discordante’ verhaalselementen. Concordantie is het ordenende principe dat de verhaalselementen volgens een bepaalde narratieve logica in een synthetische en vloeiende opeenvolging plaatst; discordanties zijn de verhaalselementen die dit vloeiende arrangement van feiten en gebeurtenissen verstoren, bedreigen, en die daardoor aan de loop der dingen een onvoorziene narratieve wending geven.​[29]​
	De configuratie van de plot voegt de verschillende elementen van het verhaal in een betekenisvolle samenhang. Deze samenhang stuurt, zoals we hierboven zagen, de betekenisverlening door de lezer of toehoorder van de verhaalde geschiedenis. De interpretatie sturende werkzaamheid van de narratieve coherentie vereist dat de ontologische status van de feiten en gebeurtenissen waarover het verhaal mededelingen doet, radicaal wordt gewijzigd. De feiten en gebeurtenissen verliezen binnen de configuratie van een plot hun ‘fysische contingentie’ en verkrijgen daarvoor in de plaats de eigenschap van ‘narratieve noodzakelijkheid’.​[30]​ Niets wordt immers ‘zomaar’ verteld, – dat is althans de uit het contract tussen lezer en verteller voortvloeiende vooronderstelling. Een gebeurtenis kan, eenmaal ingeweven in het wandkleed van een verhaal, niet langer worden geduid als een geïsoleerd, ‘toevallig’ voorval uit de empirische werkelijkheid, maar is voor zijn betekenis afhankelijk van de geconfigureerde plot van het verhaal. Geduid tegen de achtergrond van de concordante verhaallijn, kan zo’n gebeurtenis bijvoorbeeld de narratief-noodzakelijke betekenis van een ‘onverwacht’ of ‘noodlottig’ voorval verkrijgen.
	De hierboven in grove trekken beschreven ontstaanswijze van de plot van een verhaal levert de benodigde steun aan de eerder geformuleerde hypothese dat verhalen altijd een visie bevatten, en dus nooit een volkomen neutraal karakter dragen. Met de onderbouwing van het vervolg van deze hypothese, namelijk dat verhalen een noodzakelijke schakel vormen tussen objectieve waarheidsvinding​[31]​ en normatieve toerekening van schuld of verantwoordelijkheid, kan eerst nu een begin worden gemaakt. Morele of juridische verantwoordelijkheid en schuld brengen een betekenisvolle verhouding tot uitdrukking tussen een persoon, aan wie de verantwoordelijkheid of de schuld wordt toegewezen, en de feiten en gebeurtenissen ten aanzien waarvan de verantwoordelijkheid of de schuld bestaat: er is altijd iemand die verantwoordelijk is voor iets, iemand die schuldig is aan iets; en er is altijd iets waarvoor iemand verantwoordelijk is, iets waaraan iemand schuld heeft. In dit verband moet erop worden gewezen, dat de configuratie van een plot niet alleen betrekking heeft op de relaties tussen de verschillende feiten en gebeurtenissen, de geschiedenis, de handelingen, waarover een verhaal vertelt, maar evenzeer van toepassing is op de handelende personen.
	Want ook de personen die binnen een verhaal optreden, zijn geconfigureerd. Zij zijn personages.​[32]​ Verhalen bevatten een verdichting van de personages met de vertelde handelingen die zij verrichten en met de handelingen en gebeurtenissen wier werking zij ondergaan. De configuratie van een plot legt betekenisvolle verbanden tussen enerzijds de verschillende elementen van de vertelde geschiedenis, de feiten, de gebeurtenissen en de handelingen, en anderzijds de binnen het verhaal optredende personages. Deze verbanden kunnen op uiteenlopende wijzen worden beschreven en geïnterpreteerd. Zij kunnen bijvoorbeeld worden bezien tegen de achtergrond van de rollen​[33]​ die de personages spelen of de functies die zij binnen de vertelde geschiedenis uitoefenen. Functies zijn per definitie teleologische kwaliteiten: dat een verhaalselement een narratieve functie heeft, betekent immers dat dit element op de één of andere wijze ten dienste staat van een bepaald doel of streven dat in het verhaal wordt gearticuleerd. Niet alleen personages zijn ‘functioneel’, ook andere verhaalselementen hebben dikwijls een eigen functie binnen de vertelde geschiedenis. Personages vormen dan ook een bijzondere klasse binnen een bredere groep van verhaalselementen die in een verhaal gebeurtenissen veroorzaken of ondergaan.
	Deze bredere groep verhaalselementen kan worden aangeduid met de neutrale term ‘acteurs’.​[34]​ De acteurs kunnen op grond van hun teleologische relatie tot de vertelde geschiedenis in verschillende structurele categorieën worden ingedeeld.​[35]​ Afhankelijk van de inhoud van het binnen het verhaal gearticuleerde doel of streven fungeren sommige acteurs als subject, dat wil zeggen als degene die streeft naar het desbetreffende doel, andere als object, dat wil zeggen als degene die of datgene wat het subject tracht te verwerven (een geliefde, roem, erkenning, et cetera). Sommige acteurs fungeren bovendien als begunstiger, dat wil zeggen als een macht (God, het kapitalisme, het noodlot) die het mogelijk maakt dat het subject, de begunstigde, zijn doel bereikt. Een volgende functionele onderscheiding betreft die tussen helper en tegenstander. Helpers en tegenstanders beïnvloeden op meer incidentele basis de doelgerichte onderneming van een subject binnen een verhaal. Een verhaal kan verschillende van dergelijke doelgerichte ondernemingen in zich verenigen. Uit de polemische verhouding tussen deze ondernemingen vloeit ten slotte het onderscheid voort tussen subject en anti-subject. Terwijl een tegenstander een subject slechts op een enkel moment in het verhaal tegenwerkt, en aan die incidentele tegenwerking zijn structurele positie binnen de plot ontleent, streeft een anti-subject zelfstandig een eigen object na en doorkruist hij het streven van het eerste subject.​[36]​
	Deze functionele en structurele onderscheidingen stellen ons in staat de krachtenverhoudingen te analyseren die aan een vertelde geschiedenis ten grondslag liggen.​[37]​ Ze geven inzicht in de door de geconfigureerde plot aangebrachte verbindingen tussen de handelingen, omstandigheden en gebeurtenissen waarover het verhaal vertelt, en de acteurs, inclusief de personages, die binnen het verhaal optreden. Hierboven werd gesteld dat de configuratie van een plot de ontologische status van de verhaalselementen wijzigt. De plot verleent aan de elementen van het verhaal een narratieve noodzakelijkheid, met dien verstande dat ieder onderdeel op een bepaalde wijze bijdraagt aan, constitutief is voor de betekenisverlening aan het verhaal als geheel. Die betekenis wordt afgedwongen door de normatieve samenhang waarbinnen de verhaalselementen aan de lezer of toehoorder worden gepresenteerd. Deze samenhang legt intrinsieke narratieve verbanden: zonder de vooronderstelling van betekenisvolle verbanden tussen de verschillende verhaalselementen kan geen interpretatie van het verhaal van de grond komen. Dit impliceert dat het onmogelijk is een betekenis te verlenen aan een geïsoleerd verhaalselement. Binnen een verhaal hangt alles met alles samen; ook een personage kan dus niet van de plot worden losgezongen.
	Een personage is een acteur met menselijke eigenschappen. Een personage is een narratieve constructie en kan derhalve niet worden vereenzelvigd met een menselijke persoon uit de feitelijke, empirische werkelijkheid. Zodra een persoon binnen een verhaal wordt opgevoerd, en dus een personage wordt, verandert zijn ontologische status, op de zelfde wijze als waarop ook iedere gebeurtenis door de loutere inlijving binnen een verhaal een nieuwe ontologische status verkrijgt. De narratieve configuratie verleent aan het personage een toegevoegde waarde; de lezer van het verhaal krijgt een bepaald beeld van, een bepaalde visie op het personage voorgelegd.​[38]​ De lezer kan zich deze visie alleen toe-eigenen na inschakeling van de buitentekstuele opvattingen en gegevens die deel uitmaken van zijn achtergrondkennis. Dit door de lezers ingeschakelde normatieve referentiekader, waarop de plot op talrijke plaatsen een beroep doet, schept een patroon van verwachtingen ten aanzien van het personage. Door de geconfigureerde plot kan aan deze verwachtingen worden tegemoetgekomen, maar zij kunnen evenzogoed door het verhaal worden doorkruist. Personages worden met andere woorden gekenmerkt door een interne dialectiek tussen concordantie en discordantie.​[39]​ Een personage is daarom te beschouwen als een sub-plot, een plot binnen de plot van het verhaal.
	De zojuist genoemde interne dialectiek tussen concordantie en discordantie is constitutief voor wat we de narratieve identiteit van het personage kunnen noemen.​[40]​ De identiteit van een personage is met andere woorden afhankelijk van het beeld dat de lezer van het verhaal zich van het personage vormt op grondslag van de verschillende verwachtingen die de plot ten opzichte van het personage oproept, waarmaakt en soms doorkruist. De plot van het verhaal doet een beroep op de achtergrondkennis of het referentiekader van de lezer. De achtergrondkennis stelt de lezer in staat de door de plot gearticuleerde verbanden tussen de verschillende verhaalselementen te herkennen en te duiden. Op deze wijze stuurt de plot de interpretatie van het verhaal. De plot is op dezelfde wijze bepalend voor de normatieve of ethische beoordeling door de lezer van een personage. Alleen een verhaal giet de feiten, de gebeurtenissen en de handelingen, de acteurs en de personages, kortom alles waarover het mededelingen doet, in een normatief kader dat het mogelijk maakt een personage aan een normatieve waardering bloot te stellen. De mogelijkheid om een bewering te doen over de ‘schuld’ van een personage aan bepaalde toestanden of handelingen binnen het verhaal, bestaat dan ook slechts bij de gratie van de geconfigureerde plot.
	De conclusie is gewettigd dat een narratieve dimensie een noodzakelijke schakel vormt tussen objectieve waarheidsvinding en normatieve en prescriptieve oordelen. Dit impliceert dat de strafrechtspleging verhalen nodig heeft om een antwoord te kunnen geven op de vraag die iedere strafprocedure van begin tot eind beheerst: kan aan de verdachte de strafrechtelijke aansprakelijkheid voor een strafbaar feit worden toegerekend? We hebben in de voorgaande paragraaf gezien dat deze vraag wezenlijk een vraag is naar de (mate van) persoonlijke verantwoordelijkheid of schuld van de verdachte. Verantwoordelijkheid en schuld brengen een normatieve, een ethische relatie tot uitdrukking tussen personen en door hen verrichte of nagelaten gedragingen. Deze relaties kunnen enkel betekenis verkrijgen binnen de kaders van een narratief geconstrueerde casus oftewel een verhaal.​[41]​ De ‘feiten’ waaruit een juridische casus is opgebouwd, vormen niet alleen het beginpunt, maar ook het sluitstuk van de juridische interpretatie, doordat de narratieve samenhang binnen een casus mede bepalend is voor de juridische relevantie van de feiten. Feiten en normen constitueren elkaar over en weer. In de volgende paragraaf moet worden onderzocht wat dit alles te betekenen heeft voor het waarheidsbegrip in het strafrecht.

5 Interceptie
De in de voorgaande paragraaf gevolgde omweg langs enkele kernnoties uit de narratieve theorie was niet vergeefs: de narratieve theorie blijkt steun te bieden aan de hiervóór gepresenteerde rechtsvindingleer die zegt dat de feiten van een juridische casus niet kunnen worden geïsoleerd van de normen aan wier werking zij worden blootgesteld. Op dezelfde wijze kan ook een vertelde geschiedenis niet worden geïsoleerd van de normen die de interpretatie van het verhaal beheersen. Een verhaal smeedt concordante en discordante verhaalselementen samen tot een plot die aan het verhaal zijn innerlijke coherentie verleent. Narratieve coherentie stelt eisen aan de interpretatie van de vertelde feiten, gebeurtenissen, handelingen, en aan de relaties die de personages met deze elementen van de vertelde geschiedenis onderhouden. We hebben gezien dat de configuratie van een plot noodzakelijkerwijs gepaard gaat met een drastische wijziging van de ontologische status van de verschillende onderdelen van de vertelde geschiedenis. In navolging van Ricoeur werd gesteld dat feiten, gebeurtenissen, handelingen en personen de eigenschap van ‘narratieve noodzakelijkheid’ verkrijgen zodra zij worden ingelijfd binnen een verhaal of binnen een juridische casus.
	Een plot verleent aldus een meerwaarde aan een slechts temporeel geordend relaas van feiten en gebeurtenissen. Ieder verhaal, en dus ook iedere juridische casus, is behept met een visie, een normatief beeld van de geschiedenis en de personen waarover het verhaal vertelt.​[42]​ Dit normatieve beeld zit verpakt in de wijze waarop de geschiedenis samenhangt. Verhalen presenteren en rangschikken de onderdelen van de vertelde geschiedenis op een bepaalde wijze. De wijze van presentatie activeert onwillekeurig de normatieve achtergrondkennis van de lezer of toehoorder. Deze kennis stelt de lezer of toehoorder in staat om de betekenisvolle verbanden tussen de verschillende onderdelen van de vertelde geschiedenis te zien en te duiden. De narratieve coherentie binnen een verhaal is bepalend voor de ‘pointe’ van het verhaal: verhalen gaan ergens ‘over’ maar tegelijkertijd gaat het in verhalen altijd ergens ‘om’.​[43]​ De verschillende onderdelen van de vertelde geschiedenis nemen hierdoor een nogal dubbelzinnige positie in. Enerzijds hebben wij te maken met feiten en gebeurtenissen die afkomstig zijn uit een van het verhaal onafhankelijk werkelijkheidsdomein en vervolgens binnen het verhaal worden weer-gegeven, oftewel: gerepresenteerd. Anderzijds moeten we erkennen dat die feiten en gebeurtenissen tevens de narratief-noodzakelijke plaats bekleden die hun door de plot wordt toegewezen.
	Deze dubbelzinnige status van verhaalselementen zal nog wat nader inzichtelijk moeten worden gemaakt. Dit kan worden gedaan door de twee constituenten van narratieve coherentie scherper in het vizier te brengen. We zagen al dat de achtergrondkennis van de lezer of toehoorder bepalend is voor de manier waarop samenhang in een verhaal wordt geconstrueerd. Narratieve coherentie is dienovereenkomstig een normatief kenmerk van verhalen. De samenhang binnen een verhaal komt tot stand op geleide van twee evenwaardige hiërarchieën tussen enerzijds de feiten en gebeurtenissen waarover het verhaal mededelingen doet, en anderzijds de betekenis die deze feiten en gebeurtenissen binnen het verhaal kunnen of moeten hebben. De eerste hiërarchie neemt de feiten en gebeurtenissen tot uitgangspunt. Het verhaal vertelt over feiten en gebeurtenissen en stelt deze feiten en gebeurtenissen voor als afkomstig uit een aan het verhaal voorafgaande en van het verhaal onafhankelijke werkelijkheid.​[44]​ De tweede hiërarchie neemt de door de narratieve coherentie afgedwongen betekenis van feiten en gebeurtenissen tot uitgangspunt. De samenhang tussen de verschillende gebeurtenissen uit de verhaalde werkelijkheid wordt bij wege van de bemiddelende achtergrondkennis van de lezer of toehoorder geladen met een normatieve zin of betekenis. Die betekenis is waar het in het verhaal om gaat.
	Iedere interpretatie van een verhaal is in gelijke mate afhankelijk van beide hiërarchieën. De hiërarchieën gaan gepaard met ieder een eigen ‘interpretatierichting’. Binnen de eerste hiërarchie komen de feiten uit de ongeïnterpreteerde werkelijkheid op de eerste plaats en baseert de interpretatie zich op de vooronderstelde werkelijkheid waarover het verhaal mededelingen verkondigt. Een feitelijke toedracht, waarvan de oorsprong in een domein buiten het verhaal wordt gelokaliseerd, verkrijgt binnen het verhaal gaandeweg een bepaalde betekenis. Binnen de tweede hiërarchie wordt de prioritering van de feiten boven de betekenisverlening echter omgedraaid: onderkend wordt dat de feiten alleen maar afkomstig kunnen zijn uit een reeds bij voorbaat geïnterpreteerde werkelijkheid. De feitelijke toedracht waarnaar binnen een verhaal wordt verwezen, is het product van de verschillende discursieve krachten die binnen het verhaal werkzaam zijn.​[45]​ De feiten schikken zich noodgedwongen naar de door het verhaal opgeroepen normatieve betekenissen buiten de tekst van het verhaal. Het verhaal giet de feiten in de per definitie normatieve mal van zijn eigen coherentie, zodat zij niet zozeer het onafhankelijke beginpunt, maar veeleer het sluitstuk vormen van de interpretatie.
	Het is belangrijk hier nogmaals te beklemtonen dat beide hiërarchieën een gelijkwaardig statuut hebben. Slechts de vooronderstelling van hun gelijktijdige werkzaamheid kan de totstandkoming van de betekenisverlenende samenhang binnen een verhaal verklaren. Die vooronderstelling vormt derhalve tevens een noodzakelijke voorwaarde voor onze mogelijkheid om kennis te nemen van de betekenis of betekenissen van een verhaal. Dit betekent dat geen van beide verhoudingen tussen de feiten en de betekenis van de feiten, tussen de vertelde geschiedenis en de plot, ten koste van de andere mag worden verabsoluteerd. Wie dit toch doet, bezwijkt voor de verleiding van wat in de derde paragraaf ‘representationalisme’ werd genoemd. Zoals we hebben gezien, gebeurt dit tot op zekere hoogte in het recht: door het recht worden de feiten en omstandigheden van een geval voorgesteld als de grondslag voor de toepassing van zijn normen. In de juridische voorstelling van zaken gaan de feiten in logische zin vooraf aan de normen die rechtsgevolgen aan de feiten toerekenen. Deze voorstellingswijze blijkt het duidelijkst in de rechterlijke motivering van vonnissen en arresten. In motiveringen wordt de uitkomst gepresenteerd als de juridisch-logische gevolgtrekking uit de onderwerping van een objectief vastgestelde, feitelijke toedracht aan de toepasselijke normen van het recht.
	Het strafrechtelijke, materiële waarheidsbegrip sluit naadloos bij deze representationalistische denkwijze aan. Door de pretentie te voeren dat persoonlijke verantwoordelijkheid niet wordt toegerekend dan nadat het ‘werkelijk voorgevallene’ naar objectieve maatstaven is vastgesteld, verdonkeremaant het strafrecht de simultane werkzaamheid van beide hiërarchieën tussen feiten en normen. Ieder materieel-strafrechtelijk oordeel krijgt gestalte tegen de achtergrond van de vraag naar de persoonlijke verantwoordelijkheid, de schuld van de verdachte. Die vraag laat zich alleen beantwoorden na tussenkomst van het voor objectieve waarheidsaanspraken immune domein van de narrativiteit. De feiten en omstandigheden die voor de toewijzing van schuld en verantwoordelijkheid van belang zijn, spelen binnen dit domein een dubbelrol: zij zijn niet alleen feiten, afkomstig uit een aan de toerekeningsoperatie zelf voorafgaande, buitenjuridische werkelijkheid, zij vormen van deze operatie tegelijkertijd het sluitstuk. Hoewel de hierboven besproken hermeneutische rechtsvindingsleer inmiddels ook binnen de strafrechtswetenschap de dominante interpretatietheorie lijkt te zijn,​[46]​ valt het strafrecht, door vast te houden aan zijn materiële waarheidsbegrip, dus alsnog in de valkuil van het legalisme.
	De dialectiek tussen de twee hierboven beschreven, tegengestelde hiërarchieën tussen feiten en normen, of tussen de feitelijke toedracht en de narratief-noodzakelijke betekenis van die toedracht, kan echter onmogelijk worden overstegen: er bestaat geen hoger standpunt van waaruit zij met elkaar zouden kunnen worden verzoend. Er bestaat geen vaste rangorde tussen een vertelde geschiedenis en de interpretatie daarvan. De prioritering van de aan het verhaal voorafgaande, in het verhaal weergegeven geschiedenis boven de interpretatie van de geschiedenis, en de daaraan tegengestelde prioritering van de interpretatie boven de geschiedenis wisselen elkaar onophoudelijk af. Er is om die reden geen laatste interpretatie van een verhaal; iedere interpretatie is voorlopig en kan weer worden vervangen door een nieuwe.​[47]​ Van Roermund duidt de voortdurende dialectiek tussen beide interpretatierichtingen aan met de term ‘interceptie’, onderschepping: ‘Het verhaal vooronderstelt én onderschept de verwijzing naar een onafhankelijke werkelijkheid, door juist van die werkelijkheid het sluitstuk van de interpretatie te maken, en tenslotte ook die onderschepping weer terug te nemen. De hiërarchie van interpretatie en gebeuren, van denken en werkelijkheid, wordt onbeslisbaar en zwevend gehouden.’ ​[48]​
	Het recht kan evenwel niet dulden dat het gesteggel over de juiste interpretatie van een complex van rechtsfeiten tot in de eeuwigheid wordt voortgezet. Sterker: het wordt als één van de voornaamste functies van het recht beschouwd, dat het op gezaghebbende wijze een einde maakt aan een tussen strijdende partijen bestaande juridische onzekerheid (litis finiri oportet).​[49]​ Dit verklaart ten dele waarom de producten van de rechtspraak worden gepresenteerd als de juridisch-logische afleidingen uit de confrontatie tussen rechtsfeiten en rechtsnormen. Daar is niets mis mee, integendeel: het recht ontleent zijn gezag aan de mate waarin deze presentatie succes heeft. De rechter motiveert zijn uitspraken door zoveel mogelijk aan te sluiten bij het bestaande dogmatische systeem, zodat zijn uitspraken intersubjectief controleerbaar worden en daarmee aanvaardbaar worden voor zoveel mogelijk rechtsgenoten. Juridische dogmatiek bestaat per definitie in een samenhangend geheel van normen; de rechter ontkomt er niet aan de beschikbaarheid van deze normatieve coherentie van het recht te vooronderstellen.​[50]​ Maar deze normatieve coherentie is een product van narratieve configuratie. Tussen dogmatiek en maatschappelijke realiteit laat zich geen ‘is gelijk-teken’ plaatsen; juridische dogmatiek is ‘contrafaktisch’.​[51]​
	Juridische logica blijft met andere woorden voor haar erkenning aangewezen op het ‘verhaal’ dat het recht omtrent zichzelf vertelt. Slechts vanuit het eigen verhaal van de juridische dogmatiek kan het recht aanspraak maken op objectiviteit in de wijze waarop het zijn oordelen over de rechtswerkelijkheid velt. In de contrafaktische taal van de dogmatische begrippen wordt noodzakelijkerwijs geabstraheerd van de singuliere eigenschappen van de feitelijke toedracht die een juridische casus vormt. Het gebruik van de juridische begrippen gaat dus gepaard met een verlies.​[52]​ De ‘werkelijkheid’ waarop het recht zijn normen van toepassing verklaart, is dan ook altijd een reeds geïnterpreteerde werkelijkheid, een werkelijkheid die zich heeft moeten schikken naar de categorieën van het verhaal van de juridische dogmatiek. Deze bevinding geldt niet alleen het recht en de juridische dogmatiek in het algemeen, zij betreft ook de waarheidsvinding in het materiële strafrecht. De waarheid waarnaar de strafrechter op zoek is, teneinde daaraan overeenkomstig de geldende normen rechtsgevolgen toe te rekenen, is geen absolute, ‘materiële’ waarheid. Er is geen maatstaf voorhanden waarmee het juridische beeld van de werkelijkheid op absolute geldigheid kan worden getoetst.​[53]​
	Waarheid in het strafrecht is een narratieve waarheid. Dit betekent dat zij tegelijkertijd zowel grondslag is voor, als product is van juridische interpretatie. Het materiële waarheidsbegrip van het strafrecht kan in het licht van het voorgaande een naïef concept worden genoemd.​[54]​ Het getuigt van een naïef geloof in de mogelijkheden van het strafrecht, de pretentie te voeren dat de feitelijke toedracht in een bepaalde strafzaak in volkomen objectiviteit zou kunnen worden vastgesteld, om vervolgens de eventuele strafrechtelijke aansprakelijkheid toe te rekenen aan een verdacht persoon. Het materiële waarheidsbegrip kan daarnaast tot op zekere hoogte als een misleidend concept worden beschouwd, namelijk voor zover dit waarheidsbegrip in zijn positivistische gedaante geen ruimte laat voor het besef dat de strafrechtelijk relevante waarheid zelf ten dele het product is van de discursieve krachten van de strafrechtelijke dogmatiek. Een narratief waarheidsbegrip kenmerkt zich daarentegen door het besef dat er geen garantie bestaat voor de absolute juistheid van een juridische interpretatie. Alleen met behulp van een dergelijk waarheidsconcept kan het strafrecht het benodigde voorbehoud maken bij zijn aanspraken op objectiviteit en waarheid.​[55]​ Tot het maken van een dergelijk voorbehoud is wellicht een strafprocedure met een overwegend contradictoir karakter het best in staat, doordat er in een contradictoir strafproces voor kan worden gewaakt dat de verschillende partijen in het proces hun eigen verhalen omtrent hetgeen is voorgevallen daadwerkelijk in stelling kunnen brengen.​[56]​ In de volgende paragraaf zal het narratieve waarheidsbegrip nader worden geïllustreerd.

6 Normativering
In deze paragraaf zal worden getracht de nogal abstracte overwegingen uit de voorgaande paragrafen iets te verduidelijken aan de hand van enkele opmerkingen over wat in de strafrechtelijke literatuur wordt aangeduid als de normativering of objectivering van de schuldvorm opzet.​[57]​ Opzet is een bestanddeel van de meeste misdrijven en is dus voorwerp van de bewijsvraag, oftewel de eerste materiële vraag van artikel 350 Sv. Voordat de rechter een verdachte kan veroordelen terzake van een doleus delict, dat wil zeggen: voordat de rechter de strafrechtelijke aansprakelijkheid ter zake van een dergelijk misdrijf aan een verdachte kan toerekenen, moet de rechter voor bewezen hebben verklaard, dat die verdachte de verboden gedraging op enigerlei wijze opzettelijk heeft verricht. De verdachte moet de gedraging aantoonbaar willens en wetens hebben verricht. Op zijn minst moet kunnen worden aangetoond dat de verdachte bewust (wetens) de aanmerkelijke kans heeft aanvaard (willens) dat door het stellen van zijn gedraging strafrechtelijk relevante gevolgen in het leven werden geroepen. Ook dit zogenoemde voorwaardelijk opzet kent dus een cognitief aspect, een kenniselement, en een volitief aspect, een wilselement.
	Het grote verschil tussen het traditionele, ‘volkomen’ opzet en het voorwaardelijk opzet schuilt dan ook niet in de mate waarin beide opzetschakeringen inhoudelijk door een psychische lading worden gekenmerkt: het gaat steeds om willens en wetens handelen. Het verschil schuilt vooral in datgene waarop het opzet gericht is. Bij voorwaardelijk opzet is de intentionele betrokkenheid van de dader bij het strafbare feit veel geringer dan bij volkomen opzet. Wie met voorwaardelijk opzet een misdrijf pleegt, is het niet in eerste instantie om het plegen van dit misdrijf te doen. Een automobilist die in een poging aan de politie te ontkomen met veel te hoge snelheid, niets en niemand ontziend een drukke winkelstraat inrijdt, is er niet ‘op uit’ mensen van het leven te beroven, maar neemt de mogelijke dood van die mensen na een interne belangenafweging wel ‘op de koop toe’.​[58]​ Dat is anders bij de dader die een misdrijf met volkomen opzet begaat. Deze dader streeft doelbewust naar de voltooiing van het desbetreffende misdrijf. Ondanks dit belangrijke verschil in de omvang van de intentionele betrokkenheid bij het gepleegde delict, vergt het opzetbestanddeel dus steeds een onderzoek naar hetgeen de verdachte heeft gewild en geweten.​[59]​ De vraag is nu: hoe kan dit worden vastgesteld?
	Deze vraag wordt vooral prangend indien de verdachte ontkent of niets wenst te verklaren over hetgeen zich in zijn hoofd afspeelde toen hij het tenlastegelegde delict pleegde. In dat geval zal de rechter moeten afgaan op informatie uit tweede hand. Misschien kunnen eventuele getuigen die het strafbare feit hebben zien gebeuren, iets verklaren waaruit het opzet van de verdachte kan worden afgeleid. En misschien kan de rechter het opzet afleiden uit hetgeen hem uit het dossier en tijdens de terechtzitting bekend is geworden omtrent de aard van de gedraging die de verdachte heeft verricht. Het opzet zelf is immers niet rechtstreeks waarneembaar en moet daarom aan de hand van uitwendige informatie worden gereconstrueerd. Wie het opzet afleidt uit uitwendige gegevens bedient zich van de interpretatieve methode die ‘normativering’ wordt genoemd. Normativering berust op een handelingstheorie waarin de verwevenheid van de gedraging met de begeleidende intentie sterk wordt benadrukt: de gedraging wordt gezien als uitdrukking van een bepaalde intentie en de intentie wordt beschouwd als dat aspect van de gedraging waaraan de gedraging haar intersubjectieve verstaanbaarheid ontleent. De intentie is in deze voorstelling van zaken ‘gedragingsintrinsiek’: zij constitueert de betekenis van de gedraging.​[60]​
	Het opzetbestanddeel is een strafrechtelijke verbijzondering van het alledaagse begrip ‘intentie’. Ook het opzet heeft een gedragingsintrinsiek aspect. De strafrechtelijke betekenis van een handeling varieert, al naar gelang zij opzettelijk of niet opzettelijk is gesteld. Een opzettelijk gepleegd delict is een ander delict dan een niet-opzettelijk, maar bijvoorbeeld culpoos gepleegd delict. De vaststelling dat het opzet onderdeel uitmaakt van de handeling, vormt de eerste noodzakelijke stap in de theoretische onderbouwing van de normativerende methode. De volgende en beslissende stap bestaat erin, aannemelijk te maken dat het in de handeling ingekapselde opzet bovendien door derden kan worden waargenomen. Dat kan. Menselijke gedragingen zijn niet louter subjectieve verrichtingen; gedragingen zijn altijd georiënteerd op de intersubjectieve buitenwereld. Zij zijn voor hun betekenis van die gedeelde leefwereld afhankelijk, zoals iedere betekenis en ieder betekenissysteem slechts kunnen bestaan bij de gratie van een gemeenschappelijke leefwereld. Een gedraging kan dan ook altijd worden geïnterpreteerd aan de hand van intersubjectief toegankelijke normen of ervaringsregels. Dergelijke sociale regels zijn ‘betekenisbepalend’: in het maatschappelijke verkeer ‘geldt’ een subjectieve verrichting uit kracht van deze normen ‘als’ een bepaalde gedraging, bijvoorbeeld als een (opzettelijke) mishandeling.​[61]​
	De publieke ervaringsregels sturen de interpretatie van een gedraging. De betekenis die een gedraging door omstanders krijgt toegewezen, is dan ook niet afhankelijk van de oorspronkelijke, subjectieve bedoelingen van de handelende persoon. De intentionaliteit spreekt uit de gedraging zelf. De vraag of een bepaalde gedraging als een ‘opzettelijke gedraging’ kan worden aangemerkt, hangt daarmee af van het antwoord op de vraag of een ‘criteriumfiguur’ of ‘gemiddelde mens’ in de gegeven omstandigheden opzettelijk zou hebben gehandeld. De normativerende methode is aldus gefundeerd in wat een ‘subjectloze semantiek van de handeling’ kan worden genoemd: door normativering kan een gedraging op een intersubjectief geldige wijze worden geïnterpreteerd, zonder dat de rol van het handelende subject binnen de verklaring hoeft te worden betrokken.​[62]​ Maar hier stuiten we op een belangrijk probleem: opzet mag dan strikt genomen te bewijzen zijn zonder dat men hoeft te beschikken over enige kennis van de inzichten en bedoelingen van de handelende persoon, dit laat onverlet dat het strafrecht uiteindelijk toch geïnteresseerd is in de intentie van de verdachte. Hij staat terecht, en hij moet opzettelijk hebben gehandeld, wil de rechter hem uiteindelijk kunnen veroordelen en voor bestraffing in aanmerking laten komen.​[63]​
	Dat het strafrecht niet uit is op een louter objectieve of intersubjectieve interpretatie van een gedraging, maar een antwoord zoekt op de vraag of de verdachte opzettelijk heeft gehandeld, kan worden beargumenteerd met het inzicht dat het opzet (en hetzelfde geldt voor de culpa) niet alleen door een gedragingsintrinsiek aspect, maar ook door een gedragingsextrinsiek aspect wordt gekenmerkt.​[64]​ Het opzet constitueert namelijk niet alleen een bepaalde betekenis van een gedraging, maar ziet ook op een betrekking van het handelende subject tot diens gedraging. Deze betrekking fundeert voor een belangrijk deel de persoonlijke of subjectieve verantwoordelijkheid van de betrokkene voor zijn gedraging: niet voor niets wordt het opzet een ‘schuldvorm’ genoemd. De bewezenverklaring van het opzet neemt vanwege dit gedragingsextrinsieke aspect als het ware een voorschot op het finale oordeel van de rechter omtrent de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verdachte. In de voorgaande paragrafen is al herhaaldelijk gesteld dat alle strafrechtelijke beslissingen worden genomen met het oog op het uiteindelijke, normatieve oordeel van de rechter over de mate waarin een verdachte schuld heeft aan een strafbaar feit en vatbaar is voor bestraffing. Deze gerichtheid op toerekening is dus ook van invloed op de beantwoording van de eerste vraag van artikel 350 Sv.
	Het strafrecht kan met een objectieve beschrijving van een gedraging niet goed uit de voeten. Hierboven hebben we gezien dat een descriptieve weergave van een feitelijke toedracht geen grondslag kan bieden voor een normatieve of ethische waardering van die toedracht. Tussen de objectieve waarheidsvinding en de normatieve toerekening van persoonlijke verantwoordelijkheid gaapt een kloof die slechts door bemiddeling van een narratieve dimensie kan worden overbrugd. Verhalen bieden de coherente context waarbinnen losse feiten, gebeurtenissen en handelingen vatbaar kunnen worden gemaakt voor normatieve verwerking. Dit impliceert dat alleen de door verhalen geboden normatieve samenhang ons in staat stelt de normativerende methode, die bestaat in een interpretatie van een handeling op basis van het gedragingsintrinsieke aspect van het opzet, te hanteren met het oog op het gedragingsextrinsieke aspect van het opzet. Normativering is dan ook een rechterlijke interpretatie van een gedraging binnen een verhaal, binnen een narratief gestructureerde casus. In de voorgaande paragraaf is gebleken dat de interpretatie van verhalen wordt gestuurd door twee gelijktijdig werkzame hiërarchieën tussen de vertelde geschiedenis en de betekenis van de geschiedenis.
	Een verhaal vertelt over gebeurtenissen, personen en handelingen uit een wereld die wordt voorgesteld als voorafgaand aan en onafhankelijk van het verhaal zelf. Maar tegelijkertijd bevat ieder verhaal een plot die bepaalt welke feiten de moeite van het vertellen waard zijn. De plot verleent aan de geschiedenis een narratieve noodzakelijkheid: de narratieve coherentie van het verhaal dwingt een bepaalde interpretatie af van de vertelde geschiedenis en van de elementen waaruit zij is opgebouwd. Deze hiërarchie tussen toedracht en interpretatie kenmerkt de normativerende methode, die door de Hoge Raad als volgt wordt omschreven: ‘Of in een concreet geval moet worden aangenomen dat sprake is van bewuste schuld dan wel van voorwaardelijk opzet zal, indien de verklaringen van de verdachte en/of bijvoorbeeld eventuele getuigenverklaringen geen inzicht geven omtrent hetgeen ten tijde van de gedraging in de verdachte is omgegaan, afhangen van de feitelijke omstandigheden van het geval. Daarbij zijn de aard van de gedraging en de omstandigheden waaronder deze is verricht, van belang. Bepaalde gedragingen kunnen naar hun uiterlijke verschijningsvorm worden aangemerkt als zo zeer gericht op een bepaald gevolg dat het - behoudens contra-indicaties - niet anders kan zijn dan dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het desbetreffende gevolg heeft aanvaard.’​[65]​
	Soms kán het eenvoudig niet anders, of de verdachte heeft opzettelijk gehandeld. De noodzakelijkheid van deze conclusie is een narratieve en geen absolute noodzakelijkheid: de feiten van de casus worden gepresenteerd op een wijze die deze conclusie onontkoombaar lijkt te maken. We hebben in het voorgaande gezien dat narratief-noodzakelijke interpretaties niet per se met de ‘materiële waarheid’ overeenstemmen, aangezien we niet de beschikking hebben over een maatstaf waarmee het juridische beeld van de werkelijkheid op absolute juistheid kan worden getoetst. Dit noopt tot enige bescheidenheid. Inschakeling van de normativerende methode is in de bewijsvoering van het opzetbestanddeel weliswaar onvermijdelijk, en bovendien theoretisch goed te funderen, maar moet steeds gepaard gaan met een voorbehoud bij de gemaakte aanspraak op objectiviteit, oftewel: met de bereidheid om afwijkende visies tegen zich te laten gelden, alvorens de knoop uiteindelijk ten gunste van een bepaalde interpretatie door te hakken. De normativerende methode, met behulp waarvan uiteindelijk ook iets gezegd moet kunnen worden over het gedragingsextrinsieke, en dus subjectieve aspect van het opzet, zou daarom moeten aanhaken bij een geïndividualiseerde ‘criteriumfiguur’, oftewel: een zoveel mogelijk op de praktische identiteit van de terechtstaande verdachte toegesneden ‘gemiddelde mens’.​[66]​
	Een goed voorbeeld van een terughoudend gebruik van de normativerende methode biedt het arrest van het Gerechtshof te Den Haag van 19 juli 2007, LJN BA9920:

‘Het hof stelt voorop dat bij het overhalen van de trekker van een doorgeladen pistool, terwijl dit in de richting wordt gehouden van de borst van een persoon die op zeer korte afstand staat, naar algemene ervaringsregelen de aanmerkelijke kans bestaat dat die persoon dodelijk wordt getroffen. De verdachte heeft niet betwist dat hij wetenschap had van de aanmerkelijke kans dat de dood zou intreden als gevolg van zijn, vooromschreven, gedraging. Evenmin is er enige aanwijzing dat de verdachte die wetenschap niet had. (…) Met reden kan worden betoogd dat onder deze feitelijke omstandigheden de gedraging van de verdachte zoals aangegeven, naar zijn uiterlijke verschijningsvorm, kan worden aangemerkt als zo zeer gericht op een bepaald gevolg dat het niet anders kan zijn dan dat de verdachte een schot met de aanmerkelijke kans op een dodelijk verloop op de koop toe heeft genomen en daarmee heeft gehandeld met opzet in de zin van voorwaardelijk opzet. Tegelijkertijd kenmerkt de onderhavige zaak zich hierdoor dat tussen de verdachte, [B] en [het slachtoffer] een, wat stoere, vriendschappelijke band bestond (…). Uit het dossier noch uit het verhandelde ter zitting is enige aanwijzing te verkrijgen dat er - ten tijde van het onderhavige feit - tussen de drie jongens dan wel tussen de verdachte en [het slachtoffer] vijandschap heerste of een agressief geladen sfeer dan wel dat sprake was van een geprikkelde stemming of van wrijving van welke soort of aard dan ook. Uiteindelijk komt het hof, anders dan de advocaat-generaal, tot het oordeel dat laatstgenoemde feitelijke omstandigheden eraan in de weg staan aan te nemen dat de verdachte de dood van [het slachtoffer] op de koop toe heeft willen nemen, zodat de verdachte van het onder 1 primair tenlastegelegde moet worden vrijgesproken.’ Volgt: veroordeling voor dood door roekeloosheid (art. 307, tweede lid Sr).

7 Conclusie
In het voorgaande is getracht zicht te krijgen op de verhouding tussen de materiële waarheidsvinding en de materieel-strafrechtelijke rechtsvinding in ruimere zin. De verhouding tussen deze interpretatieve operaties heeft implicaties voor het waarheidsbegrip binnen het strafrecht en de strafrechtswetenschap. Rechtsvinding bestaat in het materiële strafrecht in het onderzoek naar de mogelijkheid van toerekening van strafrechtelijke aansprakelijkheid aan een individueel persoon. Deze bij uitstek normatieve vraag domineert de gehele strafrechtspleging. Dit betekent dat ook de als ‘objectief’ te boek staande waarheidsvinding in het teken staat van de normatieve toerekeningsoperatie waarop de strafrechtspleging in al haar facetten is georiënteerd. Een normatieve evaluatie van subjectieve verrichtingen kan niet plaats vinden op basis van enkel een objectief vastgestelde en beschreven feitelijke toedracht. Normatieve juridische oordelen over een feitelijke toedracht kunnen eerst worden geveld zodra deze toedracht is opgevoerd binnen het narratieve verband van een juridische casus. Een casus is een narratief geconstrueerd geheel, een verhaal.
	Een verhaal bevat een plot, dat wil zeggen: een geconfigureerd patroon waarin de verschillende verhaalselementen met elkaar verbonden zijn en waaraan die elementen hun narratieve samenhang ontlenen. De interpretatie van een verhaal wordt gestuurd door deze samenhang. De elementen van de vertelde geschiedenis worden door het verhaal gepresenteerd als afkomstig uit een van het verhaal zelf onafhankelijke werkelijkheid. Tegelijkertijd produceert het verhaal zijn eigen feiten en vooral de betekenis van zijn eigen feiten. Dit betekent dat de vertelde geschiedenis, of de feitelijke toedracht binnen een juridische casus, niet alleen het vertrekpunt vormt voor de interpretatie van het verhaal of van de casus, maar tevens van die interpretatie het sluitstuk vormt. Toegepast op het strafrecht: de schuld van een verdachte kan alleen binnen het verband van een verhaal worden vastgesteld en toegerekend. Enerzijds is die toerekening een interpretatie van de ‘objectieve’ feiten van het geval. De verdachte heeft aantoonbaar een delict gepleegd en had de mogelijkheid het plegen van dat delict na te laten. Anderzijds is de vaststelling van de schuld een narratief-noodzakelijke interpretatie die wordt afgedwongen door de betekenisvolle, normatieve coherentie binnen de narratief geconstrueerde casus.
	De narratieve schakel tussen bewijs en toerekening heeft belangrijke implicaties voor de status die moet worden toegedacht aan de feiten van een zaak die aan de rechterlijke beslissing in die zaak geacht worden ten grondslag te liggen. Die feiten ‘zijn’ er niet op de wijze waarop feiten buiten een narratieve context bestaan, want binnen een narratief verband is het onderscheid tussen feiten en normen, tussen de werkelijkheid en de betekenisverlening aan die werkelijkheid, in een voortdurend uitstel verwikkeld. De interpretatie van een strafrechtelijke casus bestaat in de onophoudelijke dialectiek tussen twee gelijkwaardige hiërarchieën tussen de feiten van de casus en de door normen toegerekende betekenis aan die feiten. Die dialectiek maakt een materieel waarheidsbegrip voor het strafrecht problematisch. Het strafrecht kan uiteraard niet ontsnappen aan de noodzaak bepaalde zaken voor waar aan te nemen. Doet het strafrecht dat niet, dan komt men nooit aan enige beslissing toe. Bovendien kan het strafrecht slechts aanspraak maken op legitimiteit, indien en voor zover het probeert de omstandigheden van een te beoordelen geval overeenkomstig de materiële waarheid boven tafel te krijgen. Het begrip ‘materiële waarheid’ is voor het strafrecht dan ook beslist niet van iedere betekenis ontbloot. Waarheidsvinding is mogelijk; de voor een strafrechtelijke procedure relevante feiten of ‘grondstoffen’ kunnen in beginsel ‘objectief’ worden beschreven en kunnen worden getoetst op waarheid.
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